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RACA |I PŁACE 


Praca, która nie jest wartą tyle ile trzeba na 
zaspokojenie potrzeb pracującego jest szkodliwą. 

Płaca, która nie zaspakaja potrzeb pracującego 
jest zbrodnią, 

Zagadnienia płac nie można rozwiązywać nieza- 
leżnie od zagadnienia jakości pracy, jak to czynią so- 
cjaliści. 

Ludzkość pracuje aby wytworzyć potrzebne jej 
przedmioty. Ludzie zaś pojedyńczo otrzymują zapłatę 
za swoją pracę jedynie w tym celu, aby przy podziale 
tych wytworzonych przedmiotów (dóbr) otrzymać ty- 
le, ile przypada na jednostkę zależnie od stopnia 
przyczynienia się do powstania tych dóbr. 

Płace, jakie otrzymują pracujący, w gruncie rze- 
czy są upoważnieniem do korzystania z różnych 
dóbr przez agół wytworzonych, jest to bilet na prawo 
otrzymania z wielkiego gospodarstwa ludzkości tego, 
co im jest najbardziej potrzebne. Robotnik więc, któ- 
ry przez lenistwo lub niedbalstwo żle lub mało „wy- 
pracuje” użytecznych dóbr jest w równym stopniu 
złodziejem dobra publicznego, jak kapitalista czy 
przemysłowiec ciągnący nadmierne zyski. 

A jeśli weźmiemy, że taki nieuczciwy robotnik 
przez niesumienność zmarnuje tylko 1 zł. dziennie — 
to przyjmując, że takich robotników w państwie jest 
miljon — otrzymamy rocznie 360 miljonów złotych 
strat społecznych. 

A jeśli, jak w Polsce, liczba pracujących wynosi 
około 20 miljonów — to liczba niesumiennych robotni- 
ków (fizycznych i umysłowych) niezawodnie jest zna- 
cznie większą. 

Jeśli np. na 20 robotników tylko jeden zmarnuje 
dziennie tylko 1 złotówkę — to strata społeczna wy- 
nasi 360.000.000 złotych, 

A powiedzcie szczerze, Szanowni Czytelnicy, czy 
nie będziemy bliscy prawdy, twierdząc że na każ- 
dych 20 robotników co najmniej 5 pracuje opieszale. 

Spójrzcie na wszystkie roboty ziemne, najemne 


rolne, większość prac rządowych i t. d. — toż aż 
w oczy bije, że nie robimy roboty tylko odrabiamy 
8-godzinki. 


Ale niech tylko 5 będzie opieszałych na każdych 
20. Pomnóżmy 360.000.000 zł. przez 5 otrzymamy 
1.800.000.000. Czytajcie jeden miljard osiemset tysię- 
cy złotych. Prawie dwa miljardy w jednym roku. A za 
10 lat niepodległości 20 miljardów, co cyframi tak się 
przedstawia: 20.000.000,000. 

A pożyczka uzyskana w Ameryce wyniosła 
500.000.000 t. zn. że przez 10 lat przez nieróbstwa, 


opieszałość, lenistwo ukradliśmy społeczności 40 
(czterdzieści) takich pożyczek amerykańskich. 

Że kapitaliści tuczą się na ludzkiej nędzy, że 
częstokroć okradają społeczeństwo, to jeszcze można 
zrozumieć — oni okradają nas, a nie siebie. A my 
siebie okradamy codziennie, stale, z uporem. 

Takiej sumy napewno nie osiągnęli w Polsce 
kapitaliści razem jako zysk nieuczciwy. 

Oto dla czego nędza się szerzy — bo brzuchy 
sumienniej pracują aniżeli ręce. 

Dla gospodarki społecznej jest rzeczą obojętną 
kto kradnie — kapitalista czy robotnik. 

Ale człowiek jest tylko człowiekiem. Nie można 
od niego wymagać, aby bez podniety, bez zachęty, 
bez przymusu wytężał swoje siły, męczył się dla tego, 
aby społeczności przysporzyć użytecznych dóbr. 

Bądźmy szczerzy — pracę dziś nie uważamy za 
przyjemność, unikamy jej jak tylko możemy, pracuje- 
my jak najmniej. 

Cóż nas może zachęcić do pracy? 

Korzyści, jakie ta nam daje. 

Jeśli będziemy pewni, że im lepiej i więcej zro- 
bimy użytecznych przedmiotów, tem więcej otrzyma- 
my zapłaty — wtedy na lenistwo, niedbalstwo, opie- 
szałość nie będzie miejsca. Jeśli zrobię gorzej lub 
mniej o złotówkę, to sam na tem stracę. Raz, drugi 
lenistwo weźmie górę, ale jeśli w końcu tygodnia o- 
trzymam o 5— 6 zł. mniej, to na przyszłość się 
poprawię. A kiedy 5.000.000 opieszałych wytęży le- 
piej siły, o jedną złotówkę więcej wyrobi, to przez rok 
majątek społeczny zwiększy się a prawie 2,000 000,000 
(dwa miljardy złotych). 

Oto dlaczego socjalistyczny ustrój społeczeństwa 
prowadzi do nędzy powszechnej. Socjaliści walczą o 
płacę za czas, t. zn. że robotnik otrzymuje zapłatę nie 
za ilość zrobionych przedmiotów, lecz za ilość godzin 
przepracowanych. Skoro zaś zarobek mój nie zależy 
od ilości wykonanej roboty, to po jakie licho mam się 
wytężać więcej aniżeli mój leniwy sąsiad. 

Mylą się socjaliści, jeśli sądzą, że wyzwolili z nie- 
woli ludzi pracy. 

Przeciwnie! Wolny jestem, jeśli sprzedaję przed- 
mioty przezemnie wykonane z własnego czy cudze- 
go materjału. 

Ale jeśli sprzedaje mój czas, jestem niewolnikiem. 

Socjaliści krzyczą, że narzędzia pracy muszą nale- 
żeć do tych, co nimi pracują, a robią co innego. Jeśli 
mówimy o masach pracujących, to myślimy o ludziach 
nie posiadających majątku, Ciekawi jesteśmy, za co ci 
ludzie kupią np. maszynę :rotacyjną, młot parowy, 
wiertarkę i t. p. Powiedzmy, że robotnicy drogą rewo- 
lucyjną staną się posiadaczami fabryki. Jak będą dzie- 
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lié zyski? Jak obliczą ile należy wypłacić chłopakowi 
oliwiącemu motor, a ile doświadczonemu szlifierzo- 
wi? Przecież zgodzimy się wszyscy, że doświadczony 
szlifierz więcej korzyści przynosi fabryce aniżeli chło- 
pak do oliwienia. 

Nie słów nam trzeba i obietnic, bo od nich z gło- 
du puchniemy, tylko prostego, życiowego rozwią- 
zania. 

Zastanówmy się. 

Z jakich części składa się cena przedmiotu Na- 
przykład kupujemy buty. Przedewszystkiem płacimy 
za skórę z której zostały zrobione. Następnie za utrzy- 
manie warsztatu pracy, w którym zostały wykonane, 
mianowicie komo:ne, opał, światła, spłata części 
wartości maszyn, podałki i t. d. 

Potem wynagrodzenie robotnika, który te buty 
uszył W końcu zysk przedsiębiorcy. Tak też oblicza 
ną jest cena. Sumuje się wszystkie wyżej wy- 
mienione liczby, a otrzymana suma stanowi cenę to- 
waru: Weżmijmy dla przykładu dowolne cyfry. Skóra 
niech kosztuje 15 zł, utrzymanie warsztatu 15 zł, 
wynagrodzenie robotnika 10 zł, zysk przedsiębior 
30 zł., razem 70 zł. para butów. Gdyby np. jaki 
rodziej nauczył szyć buty bez robotnika, to przedsię- 
biorca albc by dedał te 10 zł. do swego zysku, albo by 
o te 10 zlotych obniżył cenę pary butów. Z chwilą, 
kiedy cena butów obniża się, większa ilość osób mo- 
że je nabyć, na każdej zaś nabytej parze przedsiębior- 
ca zarabia np, 30 zł. W pierwszym i drugim wypadku 
przedsiębiorca zarobi dużo więcej. A ponieważ takie- 
go czarodzieja nie mamy, więc przedsiębiorca robo- 
tnikowi musi płacić tyle razy po 10 złotych, ile ten 
wykona par butów. W ten sposób robotnik uczestni- 
czy w zyskach przedsiębiorstwa w stosunku do ilo- 
ści wykonanych par butów, kłóre są rodzajem akcji 
udziałowych, Udzialowcy kapitaliści wpłacili większą 
część gotówki odrazu, dostali na dowód tego akcje 
czy udziały, robotnik zaś wpłaca te udziały ratami, 
których wartość równa się wartości jego pracy i na- 
tychmiast otrzymuje zyski w postaci płacy. , 

O zyskach kapitalistów pomówimy kiedyindziej, 
dziś musimy skończyć z zagadnieniem płacy i pracy. 

Jeśli zaś otrzymuję zapłatę za czas Ł. zn. za dzień 
pracy, to żadnego udziału w zyskach nie mam, w kal- 
kulacji jestem umieszczony w wydatkach stałych, w 
szeregu inwentarza. Z punktu widzenia rachunkowego 
należało by kalkulację kosztów zredagować mniej 
więcej tak: 

1] surowiec np. 1.000 zł. 

2) inwentarz martwy, a więc ma- 


szyny, lokal i t. d. 500 zł. 

3) inwentarz żywy (100 ludzi, 10 
koni it. p.) 500 zł. 
Razem 2.000 zł. 


Tu robotnik już nie jest udziałowcą tylko inwen- 
larzem, niewolnikiem. A właśnie tędy idą drogi so- 
cjalizmu. Wszystko jedno czy fabryka wytworzy 
1000 par butów, czy 100, inwentarz żywy musi otrzy- 
mać zgóry ustaloną kwotę. 

Dziwić się więc nie można, że przedsiębiorca 
wyciąga żyły z robotnika, przecież każdy chce jak- 
najwięcej zarobić. Maszyny pędzi przez całą dobę, 
aby jak najwięcej wyrobiły i robi wszystko, aby to sa 
mo zrobić z robotnikiem. System płac dzien. zmusza 
przedsiębiorcę do eksploatowania robotników. Nie 
prawdą jest, że ustawa o 8-mio godzinnym dniu pracy 
ogranicza wyzysk. Przeciwnie! 

Najpierw zapytajmy, ile godzin pracują robotnicy 
w drobnych zakładach np. cukiernicy, my wiemy, że 
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od 10 do 16 godzin na dobę. Tak się dzieje w wielu 
innych zakładach. Jeśli cukiernicy na to się godzą, 
cześć im i sława, bo każda godzina pracy to ziarno 
bogactwa społecznego. Ale dzięki zasadzie płac ty- 
godniowych nie uczestniczą w zyskach przedsiębior- 
stwa. Gdyby zaś otrzymywali wynaśrodzenie np. od 
1000 wypieczonych ciastek to pracując 8 godzin za- 
rahiali np. 15 zł. dziennie, a za 16 godzin otrzymali by 
30 zł, Wtedy zaś albo by siła nabywcza cukierników 
wzrosła, gdyż dwa razy więcej mogli by nabywać 
różnych towarów, albo jeśli z tych lub innych względ- 
nie ponad 8 godzin, nie chcieli pracować na dru- 
gie 8 godzin zatrudniona by drugiego cukiernika, a to 
również podniosło by się nabywczą bezrobotnych. 
Im więcej zaś ludzi jest mogących kupować, tem wię- 
cej potrzeba ludzi do pracy, tem mniej bezrobocia- 


NARÓD I WOJSKO 


Naród, który wojska swego nie kocha — zginie. 
Miłość ta jednak musi być równie gorąca, jak rozsąd- 
na. Otóż tego gorąca miłości widzimy bardzo mało. 
Patrzymy na ułanów, artylerzystów z przyjemnością, 
szczególniej jeśli jadą na koniach i z orkiestrą. Ale 
w tem patrzeniu nie wyczuwa się ani rzewności, ani 
dumy, ani respektu, Patrzymy na ludzi w mundurach, 
a nie na symbol wolności i siły. 

Idzie taki piękny mładzian ulicą Wierzbową na 
plac Saski, nisko kłania się panu X, no temu, wiecie, 
ca go trochę zamknęli za jakieś fałszywe weksle czy 
prawdziwe lutra szmuglowane, potem znowu tej pa- 
ni Z., wiecie, taka szampańska kobieta i nie droga na- 
wet. l karku ugnie i kapeluszem kurzu zamiecie. 

A kiedy sto kroków dalej mija mogiłę Nieznanego 
Zołnierza, tego symbolu świętej ofiary krwi narodu 
nawet nie przerwie plugawej rozmowy, a o zdjęciu 
kapelusza mowy niema. I nic, nikt mu w łeb nie trza- 
śnie kijem, aby przypomnieć, że ten Nieznany życie 
oddał za to, by on dziś mógł swobody i szczęścia za- 
żywać. 

Niestety pp. wojskowi nie dają przykładu i sądzi- 
my, że pan marszałek Piłsudski, który myślami czę- 
sto, jakto w Wilnie oświadczył, błądzi po pobojowi- 
skach tych , co śmiercią swoją jego serce wodza pie- 
ścili, krótkim rozkazem dziennym nakaże oddawanie 
honorów prochom Nieznanego Żołnierza. 

A czy wielu jest panów, którzy zdejmą kapelusz 
przed sztandarem pułkowym? Czy częsta słyszymy 
samorzutne okrzyki na cześć przechodzących oddzia- 
łów wojskowych? 

Prawda, tu i ówdzie ten czy inny wojskowy nie- 
właściwie się zachowa. Prawda, ten luh inny oddział 
czy osobnik złamał przysięgę, zawiódł nadzieje. 

Ale, Drodzy Czytelnicy, im więcej serca wojsku 
okażemy, tem mniej będziemy mieli zawodów z jego 
strony. 

„ Bo cóż to jest wojsko? Czyż nie jest ono dziś 
najlepszą szkołą równości społecznej i hierarchji, Do- 
wiedzcie się, ilu dziś synów szewców, stróżów, ślusa- 
rzów, praczek i t. p. nosi szlify oficerskie. 

To nic, że się wstydzą często przyznać do swego 
pochodzenia, fakt jest faktem, że drogą wiedzy doszli 
do zaszczytów. 

Ţ7 A z drugiej strony, ilu synów bogaczy, profesa- 
rów, inżyinerów i t. p. jako poborowi lub jednoroczni 
jak struny wyciągają się przed panem porucznikiem 
z ludu. [i nicl i obie strony dobrze się czują, obie ro- 
zumieją, że wobec Ojczyzny, wobec obowiązków 
społecznych niema stanów, są tylko zasługi i wiedza. 

Tuż to paniczyków - dziedziców. pokaźnych for- 
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tun zrywa się na równe nogi na skinienie plutonowe- 
go - fornala. f 
Wojsko to jest wielka szkoła równości społecznej 


i hierarchji — już dla tego samego winniśmy mu hołd 
należyty. 

Czem jest stałe z poboru wojsko dla narodu, vo- 
słuchajmy. 


Zwróćmy przedewszystkiem uwagę na ciekawy 
fakt, że o rozbrojeniu najgłośniej mówią państwa naj- 
bogatsze, Czy sądzicie Czytelnicy Szanowni, że to 
jest przypadek? Zupełnie przeciwnie! Armia stała 
z poboru jest najtańszym środkiem obrony niepodle- 
głości, dzięki temu nawet najmniejszy naród jest w sta- 
nie utrzymywać swoje siły obronne. Pomimo to nawet, 
że siły te są dużo słabsze od sił bogatych państw, 
muszą one jednak z niemi się liczyć 

Inaczej byłoby, gdyby tak nastąpiło t. zw. roz- 
brojenie. Państwa małe i mniej zasobne były by roz- 
brojone na prawdę. Państwa zaś bogate, jak Amery- 
ka, Niemcy, Anglja górowały by nad małemi narodami 
bezapelacyjnie, Przedewszystkiem już przez samą 
przewagę handlową niezależność państw małych stale 
coraz bardziej by malała. 

W razie zaś wybuchu konfliktu zbrojnego, do któ- 
rego nie armje są przyczyną, jeno różnice interesów, 
państwo bogate będzie w stanie zbudować tyle narzę- 
dzi wojny, że małe państwa pozbawione systematycz 
nie przygotowanej obrony nie będą mogły nawet ma- 
rzyć o niej. To też winniśmy się bronić przed za 
machami na naszą siłę zbrojną. Winniśmy dookoła niej 
wytworzyć atmosferę takiej miłości i uwielbienia, aby 
świat zrozumiał, że wojsko poskie to serce Polski 

Wybryki jednostek chociażby najznaczniejszych 
trzeba tępić niemiłosiernie, ale całość armji otoczyć 
czcią i dobrobytem. 

Z drugiej znowu strony pamiętać trzeba. że naród 
nie po to uzbraja swych synów, by ci nad nim bał 
dzierżyli. Trzeba wpajać w armię szacunek i bez- 
względne oddanie się woli narodu. Nie wolna 
w oczach wojska poniżać godności narodu, pomiatać 
jego wolą, wyzyskiwać jego chwilową bierność — bo 
na tej drodze żołnierz może stracić poczucie koniecz- 
ności bronienia wolności narodu przeżartego wada- 
mi, karupcją, głupotą i t. p. Armja zdrowa bywa tylka 
wtedy, kiedy czci godność narodu. 

Naród winien otoczyć wojsko miłością bezmierną, 
wojska przed narodem niech uchyli sztandary. Niech 
więc dzień dziesięciolecia uzyskania niepodległości 
będzie dniem hołdu narodu dla żołnierza. Niezadługo 
rozpocznie się budowa mostu przez Wisłę wprost wy- 
lotu ulicy Karowej — nazwijmy ten most mostem Żoł- 
nierza Polskiego. 

Każde miasto niech ufunduje tablicę na której 
wyryte będą daty i nazwy bitew, które sławą okryły 
oręż polski, Tablice te wmurowane w boczne barjery 
mostu mówić będą miljonom przechodniów a cenie, 
za jaką wolność się zdobywa. Żadnych nazwisk — tyl- 
ko nazwa bitwy i data. 


CHRYSTUS PAN 


Gazeta Warszawska systematycznie znęca się 
nad biedną P. P. S. z okazji jej szeregu przeliczeń się. 
Słuszne ta zresztą są cięgi. Oj iak słuszne! 

OOO o ledai w oRcziej Gazety Warszaw- 
skiej. P. P. S. przecenia stale potęgę międzynarodo- 
wej organizacji proletarjatu. Gazeta Warszawska zaś 
przecenia wpływy Kościoła. 

Najlepszym dowodem tego były wybory. A jed- 
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nak dotychczas nikt się nie odważył dotknąć kry- 
tycznie braków organizacyjnych Kościoła katolic- 
kiego w Polsce. Dopiero Przegląd. Katolicki puruszył 
ten drażliwy temat zamieszczając wywody ks. Józefa 
Gawliny. 

Ponieważ interesuje nas nietylko to, co mówi 
Szanowny ks. Gawlina, lecz również i to, co przy tej 
okazji mówi Gazeta Warszawska, przeto nic innego 
nam nie zostaje, jak powtórzyć cały artykuł zatytu- 
łowany: Słowo Prawdy. 

„Do wybitnych zdarzeń w naszem życiu pu- 
blicznem należy zaliczyć odważny w powiedze- 
niu prawdy głos ks. Józefa Gawliny, dyrektora 
Katolickiej Agencji Prasowej. W ostatnim nume- 
rze z dn. 26 sierpnia b. r. „Przeglądu Katolickie- 
go" ukazał się jego artykuł, przeznaczony spe- 
cjalnie dla duchowieństwa, w którym znajdujemy 
takie naprzykład, bez żadnych ogródek sformu- 
łowane twierdzenie: 

«Inni działają i budują, my zaś powołujemy 
się na tradycję i prawa. Ostatnie wybory wyka- 
zały, że nie mamy wpływu na masy wiejskie, co 
niejednemu wydaje się groźniejszym objawem, 
aniżeli szerzący się w dzielnicach żydowskich 
komunizm, że nie mamy wpływu na masy robot- 
nicze, pośród których wyrasta socjalizm... Inni 
budują, my jeszcze odpoczywamy i ograniczamy 
się da zakazów, które jednak na dłuższą metę 
chybią cełu, jeżeli my sami nic podobnego nie 
przeciwstawimy... Oczywiście, widzimy wiele za- 
gadnień i chodzimy około nich, dysputując pa 
grand seigneursku nad niemi, zamiast je twardą 
dłonią uchwycić i postawić na nogi... 

Jedno z takich zagadnień ks. J, Gawlina 
właśnie „uchwycił twardą dłonią i postawił na 
nogi", a mianowicie kwestję, jakie jest faktyczne 
oddziaływanie katolików polskich na bieg życia 
publicznego w Polsce. 

Jest to wpływ albo negatywny albo żaden: 
opinja katolicka w Polsce może czemuś przeciw- 
stawić się z dużym nawet rozmachem enerji, 
może w skutku osiągnąć, że jakieś niebezpie- 
czeństwo, śrożące katolickim podstawom naro- 
du, zostanie zażegnane na pewien czas, ale po- 
zytywnie i praktycznie katolicyzm pelski jest 
słabiutki, niczego prawie nie buduje, nie two- 
rzy, nie zdobywa. Jego pozytywna nawet dzia 
łalność ogranicza się przedewszystkiem do 7a- 
chowania dawniejszych i zmniejszających się 
wpływów, nie zaś do ogarniania terenów, oku- 
powanych już przez sfery liberalno - masońskie, 
nie do robienia zasiągów w dziedziny do niedaw- 
na własne, dziś cudze. Duch rezygnacji i pesy- 
mizmu przenika tę wątłą pozytywną działal- 
ność, i dlatego ogranicza się ona do apostolstwa 
w szeregach... własnych. 

Ten stan datuje się nie od dziś, ani od wczo- 
raj. Kto już to czynnie współpracował w akcji 
katolickiej w Polsce w ostatnich dwudziestu 
kilku latach, już to obserwował ją uważnie, ten 
musiał dojść do wniosku, że ze wszystkich przed- 
sięwzięć na szerszą skalę najkruchsze, najbar- 
dziej słomiane są właśnie katolickie, czy są one 
charakteru społecznego, oświatowego czy praso- 
wego. Duża w nich dobrej woli, sporo w począt- 
kach zapalu, po krótkim jednak okresie żywszej 
działalności placówki pracy katolickiej w Pal- 
sce (ze świetnym wyjątkiem Wielkopolski prze- 
ważnie stają w rozwoju, zaczyna się w nich fer- 
ment, następuje bezwład, który pociąga za sobą 
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albo upadek, albo, co częściej się zdarza, mizerną 

wegetację. 

Te rzeczy trzeba było wreszcie powiedzieć 
katolickiej opinji polskiej, nie żeby ją zniechęcać 
do akcji, lecz żeby nie karmiła się szkodliwemi 
złudzeniami. I dobrze się stało, że ze strony tak 
poważnej, jaką jest redakcja „Przeglądu Kato- 

Hckiego" i wybitnego działacza, jakim jest ks- 
dyr. Gawlina, padły słowa twarde, lecz jasno 
malujące sytuację. 

Obok wielu fałszów istnieje w społeczeń- 
stwie polskim i fałsz katolicki, który lubi szumnie 
powoływać się na wspaniałą przeszłość kstolic- 
ką narodu, tradycję katolicką państwa, tak jak 
gdyby one mogły usprawiedliwić terażniejszość, 
zgoła inną w oczach ludzi trzeżwych, inną dla 
tych, którym pełne w niedziele kościoły i pięk- 
ne obchody zasłaniają przykrą prawdę. 

Oddawna już wskazywano na zbliżające się 
walki o losy chrześcijańskiej kultury i cywiliza- 
cji w Polsce. Dziś stoimy istotnie w pełnym aóniu 
tej walki. Wystarczy przypomnieć aktualne 
sprawy: szkoły katolickiej, rozwodów, stosunku 
państwa do prawosławia, sekciarstwa, i t. d. i t 
d., aby uprzytomnić sobie, że masonerja, która 
akcją anty-katolicką kieruje, rozpoczęła general- 
ną ofensywę, wobec której katolicyzm polski 
jest, według wyrażenia jednego z naszych księży 
Biskupów „magna turba, non acies bene ordina- 
ta , inaczej — bezładnem pospolitem ruszeniem." 

Trudno nie zgodziś się z tymi wywodami, a jesz- 
cze trudniej zrozumieć w jaki sposób ten artykuł 
mógł się ukazać na łamach Gazety Warszawskiej. Co 
prawda, że to już po wyborach, ale jakoś „nieprzy- 
wycznie kochanieńka' . 

Już w drugim numerze Narodu Gospodarza pod- 
kreśliliśmy fakt oderwania się kościoła od realnego 
życia mas oto słyszeliśmy dwa głosy ks. Gawli- 
ny i Gazety Warszawskiej, które mówią to samo. 

Dobrze się jednak stało, że temat został poruszo- 
ny na własnym śruncie. dyskusia więc nie będzie mia- 
ła pozorów ataku na Kościół jako taki. 

W następnych więc numerach wrócimy do te- 
matu zbyt obszernego, aby można było zamknać go 
w ramach jednego artykułu. 

Chcemy, by Kościół katolicki ponownie wziął 
w swe rece rządy dusz. Sądzimy więc, że dyskusja 
w tej materji jest drogą najlepszą da celu. 

Chcemy, by krajem rządził Naród Polski, a w ser- 
cach Polaków — Chrystus Pan. 


GŁOS WIEDZY 
I PRACY 


Pan inżynier Edmund Telakowski wydał malutką 
broszurkę pod tyt.: „Podstawowe przyczyny naszego 
stanu gospodarczego i słodu mieszkaniowego". 

zwięzłym wykładzie uzasadnił rzeczowo na- 
luralnośćś i kolejność powstawania zasad względnie 
Tiaw, które pozwolimy sobie określić trzema słowa- 
mi: współżycia, podziału (dóbr) i własności. 

Czcżoś równie zwięzłeśo, przejrzystego, zrozu- 
miałeśo a jednocześnie obejmującego ośromne zaga- 
dnienie nie spotykaliśmy na półkach księsarskich. 

Właściwie ło trzeba było by powtórzyć całą bra- 
szurę, od czego nas powstrzymuje jedynie brak 
miejsca. m 

Przytoczyć natomiast musimy kilka rozdziałów. 
gdyż krócej ująć myśli w nich zawarte jest wprost 
niemożliwością. 


Naród 
Qospadarz Nr. 4 


Otóż przedstawiwszy etapy, któremi ludzkość 
kroczyła podkreśla autor, że zasada nierównomierne- 
go podziału dóbr była zdrowem i korzystnem dla 
społeczeństwa zjawiskiem. Pan T. mówi, że człowiek 
względni ludize z okresu kształtowania się form 
życia społecznego, zrozumieli, że osobnik obdarzony 
wybitnemi zdolnościami musi być lepiej sytuowany, 
chociażby dla tego, aby się nie zniechęcał do pracy 
ciężkiej i odpowiedzialniejszej, jaką jest praca wa- 
dza, kierownika i t. p. 

Ale posłuchajmy teraz autora: 


IX 

Z biegiem czasu jednostki dzielniejsze, otrzymu- 
jące stale większe przydziały, stawały się znacznie 
bogatsze i potężniejsze od innych. 

Przy odpowiednim stopniu przewagi zlekcewa- 
żyły one, względnie ich spadkobiercy, obowiązujące 
dotychczas „prawo społecznego podziału wyników 
współpracy” i przywłaszczyły go sobie, opierając się 
przytem na „naturalnem prawie" siły. 

Został przeto dokonany zamach na „społeczne 
prawo bezstronnego podziału wyników współpracy", 
wprowadzający na tle życia społecznego panowanie 
„prawa naturalnego" t.j. dzikiego z punktu widzenia 
społecznego. 

ten sposób spaczone stosunki społeczne trwa 
ją po dzień dzisiejszy, podważając coraz bardziej 
samą ideę życia społecznego, wprowadzonego w swo- 
im czasie jako konieczność życiowa ze względu na 
płynące korzyści ogólne. 


X 
Stosunki te doszły da rozmiarów potwornych 
przed stu laty, gdy dzięki genjalnemu pomysłowi 
Stephensohna zastosowania prężności pary wodnej, 
jako siły czynnej, oraz twórczości kilkudziesięciu kon 
struktorów ludzkość otrzymała w darze nieograniczo- 
ne moce martwych dotychczas sił przyrody w postaci 
maszyny parowej i całej masy nieznanych przedtem 
narzedzi pracy. 

Ten wynik genjuszu garstki dobroczyńców ludz- 
kości opanowały jednostki bogatsze na swa korzyść, 
budując fabryki i zapełniajac je maszynami. Do ob- 
słuci ich wynajmowali współobywateli biednieiszych 
pie mających możności wyzvskiwania tych dobro- 
dziejstw na swóój własny rachunek. 

Podział dóbr, wytwarzanych wspólnie przez ma- 
szyny i ich obsłuse najemna, właściciele fabrvk doko- 
nvwali jednostronnie, podług swego własnego rozumie 
nia sprawiedliwości. Sprawadziło to losv pracownika 
naiemnedo do roli narzedzia żyweóo. całkowicie zda- 
nego na faske lub niełaskę t. zw. kanitalisty. 

Wysokość zapłatu za prace najemną określała 
sie zgodnie z .nafuralnem prawem nodaży i popytu 
rak roboczych”, które stwierdzało, jak sie w danej 
epoce działa w stosunkach współpracy t, zw. kapitału 
i pracv, a które zostało przyjete jako . prawo sno- 
łeczne'. wskazuiace. jak się dziać powinno i w tej 
formie obowiazuje po dzień dzisiejszy. 

Tstnieje zatem niedorzeczność w stosunkach sno- 
łecznych  Żwcie ludzkie i własność prywatna pozo- 
staia rad anieka praw <nałerznych a oóniwa środka- 
we nrzy wytwarzaniu hadactwa społecznefo t. i. spo- 
łceznv b-retronny rodział nwnców wenółnracw. zn- 
stał w jnkimć tam okresie historii I -dzkości wyłacza- 
ny 7 pod nrawa snołeczne*o i poddanv z nawrotem 
prawn naturalnemu, prawu siły, prowu podaży i po- 
pylu it p. 

Uwsteczniło to stosunki społeczne -da poziomu 


Naród 
Gospodarz Nr. 


współżycia istot, określonych przez ludzi mianem 
dzikich, nieuspołecznionych, 

Obecnie potrzeba wglądu państwa w sprawę 
sprawiedliwego podziału owoców współpracy kapi- 
tału i pracownika najemnego jest naogół kwestjono- 
waną lub wręcz odrzucaną, jako sprzeczna z „natu- 
ralnem prawem“ podaży i popytu, jedynem jakoby 
prawem, któreby te sprawy winno uregulować, 

Jest to pogląd najzupełniej błędny i co najważ- 
niejsza, społecznie szkodliwy, jak to wynika ze 
wspomnianych powyżej koniecznych warunków ży- 
cia zbiorowego. 

XI 


Różni myśliciele podawał: najrozmaitsze sposo 
by uspołecznienia zpowrotem aktu podziału wyników 
współpracy, których nie będę wyliczał, wspomnę tyl- 
ko o jednym, mającym wśród wielu zwolenników, za- 
lecającym na wyzysk następującą recepte: 

Nie chcąc aby prywatny kapitalista wyzyskiwał 
ptacę robotnika najemnego, należy upaństwowić war- 
szłat pracy. 

Wtedy istotnie prywatna jednostka nie będzie 
mogła wyzyskiwać innych, ale czy przez to sam wy- 
zysk zniknie? A jeżeli nie, to czy wyzyskiwanemu 
lżej będzie przez to, że go wyzyskuje państwo a nie 
jednostka prywatna? 

A że wyzysk przez państwo jest możliwy, te- 
gośmmy sami doświadczyli na własnej skórze przez 
cały czas niewoli, kiedy to aparaty państwowe zabor- 
ców nietylko wyzyskiwały nas jako jednostki, ale 
jeszcze sprzysięgły się na naszą zagładę jako narodu 

A np. stosunki, panujące u wschodnieśo sąsiada. 
przekonywują chyba wymownie, że i własnv aparat 
państwowy może być wyzyskiwaczem i to o tyle nie- 
bezpieczniejszym, że jedynym w państwie a więc 
mocniejszym i trudniejszym do zwalczania. 

Mogłoby to być dobrem dopiero wtedy, śdy cała 
ludzkość będzie stanowiła „jedną owczarnie" idealnie 
urządzoną, ale do tego chyba jeszcze bardzo daleko. 


XII 

Wspomniana niedorzeczność społeczną. nasza 
konstytucja usunęła w ten sposób, że poddała pracę 
najemną szczególnej opiece państwa, chcąc przez to 
opanować wyzysk pracy przez kapitał. 

Jak wiadomo ustawa konstytucyjna z dnia 17/111 
1921 r. oparła nasz ustrój gospodarczy na następują- 
cych zasadach: 

1. praca, jako podstawa bogactwa Rzplitej, po- 
dleśa szczególnej opiece państwa 

2. własność prywatna jest podstawą ustroju spo- 
łecznego i może być odraniczoną lub znoszoną jedy- 
nie ze względów publiczych i 'jedynie za należytem 
odszkodowaniem, 

3. ustrój społeczny jest oparty o szeroki samo- 
rząd terytorjalny i gospodarczy. 

4, wymiar sprawiedliwości sprawują sądy nieza- 
wisłe, niezależne od władzy wykonawczej. 


XIII 
Rozwinięcie tych zasad konstytucja przekazała 
organowi ustawodawczemu, zóóry uznając za nie- 


ważne ustawv. którebv istotę tych zasad spaczyły 
lub podważyły. 
XIV 
W pierwszei z tych zasad „praca“ traktowana 


jest jako czynność duchowa i fizyczna, która w sto- 
sunku do bogactwa Rzplitej może posiadać trojaki 
charakter: czynności tworzącej bogactwo. obojętnej 


| ZES ZZ 7 


dla tego ostatniego i wreszcie 
hogactwo, Rzplitej. 

Praca powoduje bogacenie. się tylko w tym wy- 
padku, gdy wytwarza więcej dóbr społecznych, niż 
się ich zużywa w czasie pracowania na bieżące po- 
trzeby osobnicze i społeczne pracującego. 

Obojętną jest praca, nie wykazująca przyrostu 
dóbr społecznych. 

Wreszcie szkodliwą dla bogactwa Rzplitej jest 
praca bezpośrednio niszczycielska oraz taka, w któ- 
rej ciągu pracownik zużywa więcej dóbr społecznych 
niż ich wytwarza. 

W tak określonej pracy, jako czynności, tkwi 
naturalna przyczyna drożyzny lub taniości towarów, 
niezależnie od okoliczności sztucznych o charakterze 
spekulacyjnym. 

Jako jaskrawy przykład powyższego przytoczę 
wytwórczość jednej cukrowni bolszewickiej w okrę- 
gu kijowskim. Jej bilans za rok 1924 wykazał, że 
przy wytwarzaniu 1 puda cukru robotnicy spożyli 
opółem 6 pudów cukru i całe masy innych dobr spo- 
łecznych w postaci różnych potrzeb życiowych, pa- 
dlewanych przytem obficie samogonką. Oczywiście 
cukier w ten sposób wytworzony musiał być znacz- 
nie droższym od cukru spożyteśo w czasie wytwa- 
rzania pierwszego. 

Nie ulega wątpliwości, że ustawa konstytucyjna, 
określając prace jako vodstawę bogactwa, uwzfględ- 
niła jedynie pracę wydajną. 


KV 

Taka więc tylko praca jest w konstytucji podda- 
na „szczególnej opiece państwa”. 

Opieka ta, podyktowana nb, jak to wyżej za 
znaczono, własnym interesem państwa, winna by się 
przejawiać dwojakiem sposobem: 

1. drogą doskonalenia sposobów i środków pra- 
cowania i 

2. drogą stworzznia ustawodawstwa, pobudzają- 
cefo do wydajneśo pracowania ze względu nie tylko 
na interes ogólny ale jednocześnie i na płynącą stąd 
korzyść osobista pracującego. 


I 

a] Pierwszą część opieki państwowej winien by 
spełniać orśan władzy państwowej o charakterze in- 
stytutu badawczego czy stacji doświadczalnej na du- 
ża skale. gdzie opracowywałoby sie środkami pań- 
stwa najdoskonalsze metody. sposoby i narzędzia 
cracv: pobudzałc wynalazczość prywatną i stosowa” 
łe tvsiaczne inne sposoby opanowania martwych sił 
przyrody na rzecz człowieka. 

b) Druga część opieki państwa nad pracą, pobu- 
dzającą obywateli do jaknajwydajniejszeóo praco- 
wania, polesałabv na zapewnieniu drosą ustawodaw* 
cza możliwie sprawiedliweóc podziału owoców wspól- 
nej pracy oraz na zaśwarantowanin — prawa ich po- 
siadania t. zw. prawa własności. Są to bowiem natu- 
ralne a więc najpewniejsze bodźce do pracy wydajnej. 


XVII 

Po tem zupełnie logicznem rozwinieciu konsty- 
tucyjnej zasady opieki państwa nad praca najemni 
rozważmy sposób zastosowany w tym celu przez 
nasze ustawodawstwo odnośne. 

Zastosowany fam środek moleśa na skróceniu 
czasu trwania wyzysku przez ograniczenie czasu pra- 
cowania do 46-ciu Godzin w tygodniu, 

Jako środek przeciwko wyzyskowi iest to zabieć 
analogiczny z zakazaniem np. lichwiarzowi uprawia- 


czynności niszczącej 


nia swego procederu dłużej ponad 8 godzin dziennie, 
a w soboty — tylko 6. 

Istotnie z kańcem ósmej godziny ruch w intere- 
sie lichwiarza ustanie, ale czy jego ofiarom, zopero 
wanym w ciągu przepisoweśo czasu, bardzo zależało 
na tem, o jakiej porze dnia zostaną pokrzywdzeni, 
wyzyskiwani przez lichwiarza? 

Zatem jako środek przeciw wyzyskowi 
skrócenie czasu pracowania jest bezskuteczne. 


pracy 


XVIII 

Natomiast ograniczenie czasu trwania pracy bəz 
jednoczesnego określenia jej wydajności, co jedynie 
nadaje pracy cechę „podstawy bogactwa Rzplitej'* 
zdało całkowicie nie tylko nasze przyszłe bogactwo 
ale nawet i posiadany obecnie jego stan na dobrą 
wolę, na poczucie obowiązku obywatelskiego praco- 
wnika najemnego. Jest to chyba órunt zbyt niepewny 
da budowania na nim gmachu naszej niepodległości 
i samoistności. 

Właściwie państwo objęło swą opieką nie pracę, 
jako czynność społecznie wydajną, lecz osobę pra- 
cownika, bez względu na wartość społeczną jego 
pracy, bowiem w całem naszem ustawodawstwie 
o pracy nie wspomniano ani jednem słowem o jej wy- 
dajności, 

Posiłkując się analogją, możnaby powiedzieć, że 
sprawiło to taki efekt społeczny, jak śdybv np. od 
nośne ustawy i organy władzy wykonawczej. mając 
za zadanie kultywowanie sztuki, jako społecznego 
dobra duchowego, wzięły w opiekę osoby i interesy 
wszelkiego rodzaju powołanych i niepowołanych ar- 
tystów bez wzelędu na ich istotny stosunek do sztuki. 

Byłby to typowy ustrój kłasowv osobników, po 
dających sie gołosłownie za synów Apolina bez oka- 
zywania dowodów swedo pochodzenia. 

A przecież sam fakt sterczenia przy staludze lub 
pulpicie w ciągu B godzin dziennie, bez potrzeby zda- 
wania komukolwiek a przedewszystkiem społeczeń- 
stwu sprawy z wyników tego rodzaju „oracy”, nie 
jest chyba powodem, wystarczającym dla uznania 
nieskazitelności ich rodowodu artystycznego. 

Wszak taki ustrój społeczny byłby niedo- 
rzecznością, 

A czy nasz obecny stosunek do zacadnienia pra- 
cy społecznie wydajnej jest mniej karykaturalnym 
i czy nie jest przytem bardziej szkodliwym? 


XIX 

Należy to sobie jasno uprzytomnić, żeśmy wzięli 
Tczbrat z pracą wydajną, która nb. jest podstawą nie 
tylko bogactwa Rzplitej. , jak głosi konstytucja, lecz 
przedewszystkiem nieodzownym warunkiem jej sa- 
moistności. 

Bowiem w stosunkach międzypaństwowych pa- 
nuje wciąż ieszcze pomimo dobrych chęci Lisi Naro- 
dów, naturalne prawo siły. Obok tego w naszych sto- 
sunkach sasiedzkich bezwzględność tego prawa ogól- 
nego jest jeszcze potęsowaną z jednej strony żarło- 
cznością odtrąconeńo od swej ofiary słowonoda, 
a z druśiej — chęcią usprawiedliwienia absurdu do- 
konanego nad nieszczesnvm narodem rosyjskim — za 
pomncą powszechnej załady cywilizacii. 

Ten prawdziwie pierworodny nasz społeczny 
frzech śmiertelny a nie urojone skutki wojnv zac'a- 
żvły złowróżbnie nad naszem życiem sospodarczeni 
ad pierwszych dni naszej samoistności państwowei 
liak wiadomo dekret o czasie pracy nosi datę 23/X! 
1918 r. a potwierdzająca go ustawa n czasie pracy 
w przemyśle została wydaną dnia 18/XII 1919 r. 


Narńd 
Gospodarz Nr. 4 


Postawił on nas w sprzeczności z prawem bytu 
nawet nie zagrożonej z zewnątrz jednostki żyjącej 
samoistnie, uniemożliwiając pracę wytężoną nad od- 
budową zniszczenia wojennego i opędzenia potrzeb 
budowanego od podstaw państwa." 


Dalej autor w swoisty mu zwięzły sposób roz- 
prawia się z socjalistyczną tezą dobrobytu przez na- 
tychmiastowy podział dóbr do czego zmierza socja- 
listyczne ustawodawstwo. 

Do tego tematu powrócimy, wtedy też powtó- 
rzymy dalsze rozdziały tej małej a tak pożytecznej 
broszuski. 

Są, naturalnie, rzeczy które wymasałyby przedy- 
skutowania w szczegółach. 

Jeśli chodzi jednak o założenie trudno z niem 
się nie zgodzić. 

Jak widzicie drodzy Czytelnicy nie jesteśmy odo- 
sobnieni w naszych poglądach. W każdym numerze 
wskazujemy nowego sprzymierzeńca. Jest to dowo- 
dem, że to co mówimy nie jest bańką mydlaną. Głos 
inż. Telakowskieśo, to głos człowieka wiedzy i pracy 
— tembardziej należy zastanowić się nad nim. 


NA STOS! 


Jeden z naszych czytelników z Ostrowca n/K. 
dcnosi, że lokalne władze Związku Ludowo Narodo- 
wego wydały polecenie palenia tygodnika „Naród 
Gospodarz“. Palenia?! 

Wprost się nie chce wierzyć, aby skąd inąd pa- 
ważni ludzie mogli wpaść na podobny koncept. Są- 
dzimy ,że ło nie jest prawdą. A į jednak iest? 

Czegoż to się wściekły poczciwe wielkobrzu- 
szki Ostrowieckie? 

Nie podobały się im następujące ustępy artyku- 
łów naszych: 

„Nie umiemy naszych prac rozwinąć „na 
całego“ — nie umiemy rąbnąć z całego rozmachu. 
Nie umiemy dziś ani kochać, ani nienawidzieć, 
To też dzielimy się dziś na dwa i obydwa niemra- 
we obozy — jedn' sami nie wiedzą czego chcą 
iidą na ślepo za Piłsudskim, drudzy również nie 
wiedzą czego chcą i idą na ślepo przeciwko Pil- 
sudskiemu. 

Nie przeczymy, że w jednym i drugim obozie 
są jednostki, które wiedzą czego chcą i dokąd 
idą. — Ale to są jednostki — zbiorowość narodu 
jest głucha i niema. Dusza narodu wegetuje w ob- 

Serwacji i wyczekiwaniu. 

LODY RUSZAJĄ 

Jednym z głównych błędów niepowodzeń 
prawicy było i jest, że ta starannie unikała żaję- 
cia wyraźnego stanowiska w dziedzinie suweren- 
ności naredu polskiego. 

Jak dotychczas jest to polityka ,„preczów". 

Precz z komunizmem, z socjalizmem, sana- 
cią, Piłsudskim, precz, precz, precz!!! 

Ale nikt dotychczas nie wie co na ich m'eje 

sce ma przyjść. 

To. że dziś jest źle, że drożyzna hula. że loł- 
n'cy giną i t. d. nie jest jeszcze dowodem, że 
przed majem była lepiej. Jeśli się więc nie ma 
nie innego do przeciwstawienia przeciwn kom po- 
litycznym oprócz krytyki, to nie jest to ani nży- 
ieczne, ani rokujace nadzieje na zwyciestwo.“ 
Powiadają, że „Naród Gospodarz* przeszedł do 

obozu piłsudczyków. 

Co za wywiad i orjentacja, jaka głębia umysłu 
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politycznego. Aż wstyd nie być szczerym wobec tak 
zacnych polityków. 

Otóż dnia 14 maja 1927 roku o godzinie 6 rano, 
panowie w tym czasie rozgrywali 11 robra, redaktor 
Fecir «leze Śremskoy Aemeikay (ŚR | 
Narodowej został zaproszony przez policję politycz- 
ną z honorową asystą na konferencję. Po trzech ty- 
godniach pertraktacji, które toczyły się na zamku 
„Pawiak* doszliśmy do porozumienia. Pułkownik 
Sławek przyrzekł wypłacić niżej podpisanemu miljon 
złotych, a pułkownik Wieniawa - Dłusoszewski 
z własnej kasy obiecał drugie tylę. Natychmiast na- 
byłem znaczek I brygady, ale go się boję nosić 
czasy takie nie pewne. 

Obiecali, przyżekali, Sławek przysiąsł nawet na 
thorę w synagodze, że dotrzymają Ale postawił za 
warunek znalezienie najgłupszych polityków w Pol- 
sce i to aż 5, 

Gdyby chodziło o głupich, no to bym prędko dał 
sobie radę, ale najgłupszych... Hm... hm... łamałam 
sobie głowę skąd ich wziąść, 

Nareszcie! Płomienie buchające ze stosu palone- 
go „Narodu Gospodarza" oświetliły mi twarze tak 
upragnione. Mam... mam.. dwa miljony złotych 
w kieszeni. 

Nie bawcie się z ogniem panowie. bo... poparzy* 
cie niejednego z waszych przełożonych. 

Tyle na dziś. 

Posłuchajcie dalszej rady, jeśli już uważacie, 
że działalność „Narodu Gospodarza" szkodzi wa- 
szym partyjnym interesom, to nie róbcie mu reklamy. 
Bo złośliwi ludzie powiedzą. że tracicie spokój po- 
trzebny w pracy społecznej. Wiecie przeci je naj- 
więcej niecelowych ruchów czyni człowiek...w agonii: 

A wasze władze organizacyjne pewno też was 
za to nie pochwałą. Oni tu robią wszystko, aby ten 
tygodnik „zamordować milczeniem”, a wy tam taką 
hecę wyprawiacie, 

Dziękujemy! 


Henryk Połoński. 


Pierwszy raz ujrzałem Ją w skwarze lipcowego 
południa. Dużo, dużo słońca, ciepła, młodości i ra- 
dości życia, Szalone sny, myśli, marzenia. Ładne, ład- 
ne wspomnienia. Koniec. 

Długo nie widziałem Jej więcej. Mijały lata, 
podczas których myśl moja coraz rzadziej obok Niej 
krążyła. A serce? Cóż serce, ona wówczas spało. 

. 


_ . 

Byłem w niewielkim pokoju. Jej pokoju. Słucha- 
łem jak mówi. Miała dziwnie miły dźwięk głosu. Słu- 
chałem uważnie. Na ścianie wisiał Jej portret, wo- 
koło w małe ramki oprawne stały fotografje, z któ- 
rych słała mi zalotne uśmiechy, zadumane spojrzenia 
i kokieteryjne minki. Wszędzie była Ona, Ona, Ona... 

= po = 

Ulica. Dudniąca, szumiąca, trąbiąca, dźwię- 
cząca ulica. Ja... Domy.. Ludzi... Nuda. Samochody, 
dorożki, tramwaje, rowery, wozy, wózki, wózeczki: 
Radości, smutki, troski, kłopoty, zawody, nadzieje, 
niespodzianki, tłum. 

Szła wolno z podniesioną głową, darząc ludzi 
królewskiem spojrzeniem. Pamiętam, że miała wów- 
czas bronzowy kapelusz i takie dziwne, dziwne oczy. 
Przeszła. Nie zauważyła mnie wcale, A ja stałem 


patrząc na miejsce, w którym zniknęła mi z oczu 
i myślałem. O czemże ja wówczas myślałem? 


Woda. Płynie rwąca, rzeźwiąca, wesoła. Duża 
ludzi łaknących kąpieli, 

Skaczą. Jeden, dwa. Plusk. Znikneli. Nie, są zno- 
wu. Płyną. Jak oni śmiesznie płyną, Pluszczą się, Pie- 
nią. Walczą z prądem. Jacy oni mili, słabi, biedni. 

Ujrzałem Ją znowu. Stała wyprostowana jak 
struna, pyszna kształtami swego ciała w obcisłym 
trykocie i patrzała w wodę- Z niecierpliwością spo- 
glądałem rychło li zanurzy się w chłodzące dale, Cze— 
kam. Jeszcze nie. Stoi nieruchoma jak posąg. Jeszcze 
chwila, Już. Widzę dużo pieniących się bryzg, słyszę 
szum, Płynie... 

_ 


Sala skłębiona. Uważajcie, panuje tu pan nowy, 
potężny i śmiały, a dziwnie zażarty. Łowią go „ryk 

Huczy. Saksofon, trąba, bęben, skrzypce, pisz- 
czałka, fortepian. Gra, wybija, wyje, ryczy! Dasyć na 
miły Bóg, dosyć Pary kręcą się, suną „tłoczą, depczą, 
pchaj, nawzajem. Szał, Ludzie się bawiąl Jazbąnd, 
schimy, charlestonl s 

Ona jest wśród nich, Ona córa rytmu. Wabi 
uśmiechem tancerza, nogą wybija tekt i tańczy, tań- 
czy, tańczy. 


Wiatr! Zimno jest. Dziwnie nieprzyjemnie. Drob- 
ny, drobniutki deszcz ze śniegiem chłoszcze niemi- 
łosiernie twarz: 

ldziemy. Otulona w iutrzany kołnierz zimowego 
palta nie mówi nic. 

Za nami zostali ludzie. Stąpamy po zmarznię- 
tych deskach tuż, tuż nad wodą. Dochodzimy do ma- 
łego, pływającego domku rybaka, 

d Niej promienieje poprostu szczęście. Weszła. 
Długo dosyć bawiła w biednym pływającym domku. 
Wreszcie ujrzałem ją znowu. Za nią wychyliła się 
nędzna, brudna postać starej kobiety, obsypującą Ją 
dziękczynieniami i błogosławieństwami. Jak dziwnie 
odbijała ed poczciwej rybaczki Jej ładna elegancka 
postać. 

Śledziłem Ją uważnie i zauważyłem coś nowego- 
W oczach miała niezwykłe błyski. Czyżby rozrzew- 
nienie? Ona potrafi być i dobrą. 
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Krzyki, pogwar, znów krzyki. Mundury, mundu- 
ry.. szczęk. 

Biała, śnieżno pieniście biała była wśród nich. Na 
ręku widniał krwawy krzyż. A oni szli. 

Grają. Dźwięczą ich kroki. Komenda. Szczęk: 
Stanęli. Na koniu jedzie wódz. Prężą się, Ludzie, ko- 
nie, broń, sztandary. Wielki, wielki tłum. 

A generał rzekł. „W imię Ojczyzny pozdrawiam 
Cię siostro". 

Znów poszli. I w dali gdzieś widniała wśród żał- 
nierskiego mrowia biała plama. 


To była Ona na tle Polski. 
s 
_ _ 


Nie wiem co się z Nią stało. Zniknęła jak meteor 
gnana zawrotnym tępem życia. Biedna nie mogła 
powstrzymać fali. Fala ją uniosła gdzieś daleko, da- 
leko... może ku przepaści? 

A ja siedzę zawsze sam. Śnie a minionej mładoś- 
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ci. Żyję powoli, bardzo powoli, zaczynam poznawać rybaka i te dziwne szlachetne błyski w Jej oczach, 
instykt śmierci i gardzić światem. Niekiedy myślę  doznaję pociechy. 


o Niej. Wspominam sobie owe szalone czasy, w któ- Nie, to niemożliwe. Ona nie jest córą panującego 

rych poprzez moją cichą powszedniość przesunął się podówczas na świecie jazbandu. | znów mogę o Niej 

cień. wspaniałego zjawiska. myśleć jak o najładniejszej złudzie mego życia. 
Cień. Tylko cień. Robi mi się smutno- Dlaczega? Jerzy Lewestam 

Lecz gdy sobie przypominam mały, pływający domek 

| a) 


ROZMAITOSCIĘ = 


MIE i TANIE ROZRYWKI LUDZI PRACY 


Na fali wiślanej pod Warszawą. Na zielonej trawce. 
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l PRZECZYTAJCIE 
Książkę Henryka Połońskiego 


>t „NARÓD 
GOSPODARZ” 


Stron 60 — Cena 1 zł. 


Żądać we wszystkich księgarniach 
lub wprost w Administracji tygodnika 
„NARÓD GOSPODARZ" 
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Ceny ogłoszeń: 


Warunki prenumeraty: 
Cała strona k ; $ ` P Zł 225 


Rocznie |. z > ZŁ 8 
Półrocznie . è z b h 3 1 - POŻ . p e Ę h „125 
Kwaitalnie . z 5 $ E r 7 F Š $ E r 


Wlersz milimetrowy za iekstem J0 gr. w lekście 45 gr. 


Zagraniczne drożej o różnicę kosztów przesyłki. 
Drobne za wyraz 20 gr. 


Konto czekawe P. K. O. Nr. 16414. 
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